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WOJT GMINY MIELEC

ul. Glowackiego 5 .
39-300 Mielec Mielec, 21.01.2020 r.

OA. 1431. 3. 2020

DECYZJA

0 odmowie udostepnienia informacji publicznej

Wéjt Gminy Mielec, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy z 6.09.2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1429) oraz
art. 107 § 1 ustawy z 14.06.1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2018
r. poz. 2096 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej obejmujacej informacje dotyczace: inwestycji wodno-
kanalizacyjnych , wysokodci odliczen podatku vat z tytulu realizacji tych inwestycji,
terminéw w ktérych zostaly dokonane korekty podatku vat od wymienionych wyzej
inwestycji, a takze informacji czy Gmina sama wykonywala w/w czynnosci,
w okresie od roku 2010 r. do roku 2018 r.,

postanawia:

odmoéwi¢ udostgpnienia wnioskowanej informacji publicznej zawartej w pytaniach 4,5 i 7
whniosku.

UZASADNIENIE

W dniu 25 listopada 2019 r. przestal za posrednictwem poczty
elektronicznej wniosek o udostgpnienie informacji publicznej z zakresu : inwestycji wodno-
kanalizacyjnych, wysokosci odliczen podatku vat z tytutu realizacji tych inwestycji, terminéw
w ktorych zostaty dokonane korekty podatku vat od wymienionych wyzej inwestycji, a takze
informacji czy Gmina sama wykonywala w/w czynnosci w okresie od roku 2010 r. do roku
2018 r.

Pismem z dnia 4 grudnia 2019 r. tutejszy organ udzielit odpowiedzi w zakresie czesci
pytan zawartych we wniosku a w pozostatym zakresie wezwal wnioskodawce do wykazania,
ze uzyskanie wnioskowanej informacji zawartej w pytaniach 4,5 i 7 jest szczegélnie istotne
dla interesu publicznego, wyznaczajac 14-dniowy termin na uczynienie zado$é¢ wezwaniu,
pod rygorem odmowy udzielenia informacji. Wezwanie zostalo przestane na adres poczty
elektronicznej wnioskodawcy w dniu 5 grudnia 2019 r. i jednoczes$nie umieszczone
w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Mielec.

W Swietle powyzszego tutejszy organ zwazyl, co nast¢puje:

W pierwszej kolejnosci tutejszy organ dokonat oceny, czy wnioskowana informacja jest
informacja publiczna, nastgpnie czy jest ona informacja publiczna przetworzong oraz, po
trzecie, czy wnioskodawca wykazat, ze jej udostgpnienie jest szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego.



Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z 6.09.2001 r. o dostgpie do informacji publicznej
(powolywanej dalej jako u.d.i.p.) kazda informacja o sprawach publicznych stanowi
informacje publiczng i podlega udostgpnieniu i ponownemu wykorzystywaniu na zasadach
i w trybie okreslonych w ustawie. Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie wielokrotnie
podnoszono bowiem, ze za informacj¢ publiczna nalezy uzna¢ informacje wytworzone przez
wladze publiczne, osoby peiace funkcje publiczne oraz inne podmioty, ktére wykonujg
funkcje publiczne lub gospodarujg mieniem publicznym, komunalnym badz mieniem Skarbu
Panstwa, jak rowniez informacje odnoszace si¢ do wspomnianych wiadz, oséb i innych
podmiotéw, niezaleznie od tego, przez kogo zostaly wytworzone (vide np. wyrok NSA
z 30.10.2002 r., II SA 181/02, niepubl.; wyrok NSA z 30.10.2002 r., IT SA 1956/02, LEX nr
78062, czy wyrok NSA z 30.10.2002 r., II SA 2036-2037/02, niepubl.; zob. réwniez M.
Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w $wietle orzecznictwa Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, Torun 2002, s. 28). Wobec tak szerokiej definicji informacji publicznej
organ uznal, ze informacja wskazana we wniosku - dotyczaca udzielenia
informacji dotyczacych nastgpujacych pytan : 1) Czy Gmina jest czynnym podatnikiem Vat,
2) Czy i od kiedy Gmina rozlicza skonsolidowany podatek Vat, 3) Czy Gmina wykonywata
inwestycje wodno-kanalizacyjne w latach 2010-2018, 4) Czy Gmina otrzymala odsetki od
organu podatkowego od zwrotu podatku Vat, bez watpienia nalezy zaliczy¢ do kategorii
informacji publicznej i podlegajacej udostepnieniu na zasadach okre$lonych w ustawie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ud.i.p. prawo do informacji publicznej obejmuje
uprawnienie do uzyskania informacji przetworzonej w zakresie, w jakim jest to szczegélnie
istotne dla interesu publicznego, przy czym ustawa nie zawiera definicji informacji
przetworzonej. W $wietle powyzszego nalezy przywola¢ poglady prezentowane w
orzecznictwie, iz ,,suma informacji prostych, w zaleznos$ci od wiazacej sig z ich pozyskaniem
wysokosci naktadow, jakie musi ponie$¢ organ, czasochtonnosci czy liczby zaangazowanych
pracownikéw, moze by¢ traktowana jako informacja przetworzona” (vide wyrok NSA
z 26.01.2017 r., I OSK 2124/16, LEX nr 2254526; a takze np. wyrok WSA w Szczecinie
7 16.02.2017 r., I1 SA/Sz 1489/16, LEX nr 2247684; wyrok WSA w Rzeszowie z 20.12.2016
r. I SA/Rz 1519/16, LEX nr 2205205; czy chociazby wyrok WSA w Opolu z 30.09.2016 r.,
11 SAB/Op 26/16, LEX nr 212171). Co wigcej, w orzecznictwie podkresla sig, iz ,Zasadnicza
cecha informacji przetworzonej jest okoliczno$é, Ze jej uzyskanie wiaze si¢ zawsze
z poniesieniem przez podmiot zobowigzany okreslonych kosztéw w szerokim znaczeniu tego
stowa, zwlaszcza finansowych i organizacyjnych, czesto trudnych do pogodzenia z jego
biezaca dzialalnoécia. Czynnosci, jakie nalezy podja¢ w tym zakresie, moga mie¢ rézny
stopien ztozonosci i dlatego nie mozna stworzy¢ takiego ich katalogu, kt6ry bytby zamknigty
i adekwatny w kazdej sytuacji faktycznej. Suma tzw. informacji prostych moze by¢ uznana za
informacje przetworzona pod warunkiem, ze szeroki zakres wniosku o udostgpnienie
informacji wymaga uzycia tak znacznych $rodkéw osobowych, np. dla zgromadzenia wielu
dokumentéw, ich zanonimizowania i skopiowania, iz zakléci to normalny tok dzialania
podmiotu zobowigzanego” (vide wyrok WSA w Poznaniu z 15.02.2017 r., IV SA/Po 964/16,
LEX nr 2237622; a takze np. wyrok WSA w Warszawie z 15.12.2016 r., Il SA/Wa 1344/16,
LEX nr 2189707). Nie ulega wiec watpliwosci, ze koniecznos¢ dokonania przez podmiot
zobowiazany do udostepnienia informacji publicznej wielu czynnosci, w celu wyszukania
zadanej informacji publicznej, zgodnej z kryteriami wniosku, jest w istocie wytworzeniem
7adanej informacji — jest to zasadnicza r6znica migdzy informacja publiczna, tzw. prosta — bo
mozliwa do udostepnienia niejako ,,0d reki”, a informacja publiczng przetworzona, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. W orzecznictwie podnosi si¢ réwniez, ze w pewnych
przypadkach szeroki zakres wniosku wymagajacy zgromadzenia, przeksztalcenia
(zanonimizowania) i sporzadzenia wielu kserokopii okreslonych dokumentéw moze wymagac
takich dziatan organizacyjnych i angazowania srodkéw osobowych, ktére zaklocaja normalny



tok dziatania podmiotu zobowiazanego i utrudniaja wykonywanie przypisanych mu funkcji.
Informacj¢ wytworzona w ten sposob, mimo ze sklada si¢ z wielu informacji prostych
bedacych w posiadaniu organu, nalezy uzna¢ za informacj¢ przetworzona, jezeli powstalty w
wyniku wskazanych wyzej dziatan zbiér nie istnial w chwili wystapienia z Zadaniem
o0 udostepnienie informacji publicznej” (vide wyrok NSA z 28.10.2016 r.,  OSK 310/16, LEX
nr 2228289).

W $wietle powyzszego tutejszy organ dokonal oszacowania liczby dokumentow, ktore
podlegatyby czynnosciom zwigzanym z udostgpnieniem zadanej informacji.
wnioskuje od udostepnienie informacji z dziewigciu lat. Pracownicy wskazali szacunkowa
liczbg  dokumentéw, ktére powinny by¢é zbadane w  celu  sporzadzenia
1 udostgpnienia odpowiedzi na pytania : 4,5 1 7 zlozonego wniosku. Przewazajaca czesé
dokument6éw ktore, pozwolityby na przygotowanie odpowiedzi na zadane pytania musialyby
zosta¢ przez pracownikOow pobrana z archiwum, ich tres¢ przeanalizowana pod katem
kryteriow okreslonych we wniosku. Poza tym prowadzona ewidencja podatku vat nie daje
mozliwo$ci udzielenia prostej odpowiedzi na zadane pytania lecz wymaga analizy
dokumentéw zrédtowych z okresu 9 lat. Wymaga to duzego nakladu pracy, siegniecia do
dokumentacji ~ zrédlowej,  przygotowania  okreSlonych  analiz i wyliczen.
Podkresli¢ nalezy fakt, ze tak przygotowana odpowiedz skutkowaé bedzie wytworzeniem
nowej informacji.

W Swietle powyzszego nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do informacji publicznej
przetworzonej ustawodawca uzaleznil mozliwos¢ jej udzielenia od wykazania przez
wnioskodawcg, iz jej uzyskanie jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Nalezy przy
tym odnotowac, ze w orzecznictwie podnosi sig, iz nie wystarczy, aby uzyskanie informacji
przetworzonej bylo istotne dla interesu publicznego, lecz ma by¢ szczegdlnie istotne, co
stanowi dodatkowy kwalifikator przy ocenie, czy dany wnioskodawca ma prawo do jej
uzyskania (vide np. wyrok NSA z 27.01.2011 r., I OSK 1870/10, LEX nr 951999). Tym
samym dziatanie wnioskodawcy nie tylko w interesie indywidualnym, lecz takze w interesie
»ponadindywidualnym” nie jest samoistnie wystarczajace dla przyjecia, ze jest ono
szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Nalezy przy tym zauwazyé, ze kwalifikowana
forma interesu publicznego — ustawodawca postuguje sie formula: ,szczegdlnie istotne” —
oznacza, ze uzyskanie przez wnioskodawcg informacji przetworzonej przyczyni sie do bardzo
waznych dla Panstwa czy spoleczefstwa dzialan i jest bardzo istotna dla duzego kregu
potencjalnych odbiorcéw (vide np.: wyrok NSA z 17.10.2006 r., I OSK 1347/05, LEX nr
281369; czy wyrok WSA w Gdansku z 8.08.2012 r., II SA/Gd 149/12, LEX nr 1253688).
Zgodnie z prezentowanymi w orzecznictwie podgladami nalezy wiec przyjac, ze
wnioskodawca powinien wykazaé, iz otrzymanie informacji stwarza realna mozliwos¢
wykorzystania uzyskanych danych dla poprawy funkcjonowania organéw administracji
publicznej i lepszej ochrony interesu publicznego. Wnioskodawca powinien przy tym
wykaza¢ swoje indywidualne, realne i konkretne mozliwosci wykorzystania dla dobra ogétu
informacji publicznej, ktorej przygotowania si¢ domaga. Brak jest natomiast podstaw do
udzielenia informacji publicznej przetworzonej podmiotowi, ktéry nie zapewnia, ze zostanie
ona realnie wykorzystana w celu ochrony interesu publicznego lub usprawnienia
funkcjonowania organéw panstwa (vide np. wyroki NSA: z 7.12.2011 r., I OSK 1737/11,
LEX nr 1149235; 2 5.03.2013 r., I OSK 3097/12, LEX nr 1339635).

Mimo, ze wnioskodawca zostatl wezwany do wykazania, ze wymienione w pytaniach : 4,51 7
dane sg szczegodlnie istotne dla interesu publicznego, nie uczynit tego.



Wobec powyzszego tutejszy organ odmowit udostgpnienia wnioskowanej informacji
publicznej zawartej w pytaniach 4,5 i 7 wniosku.

Wobec tresci art. 16 ust. 2 pkt 2 u.d.i.p. tutejszy organ informuje, ze w toku postgpowania
o udostepnienie informacji publicznej stanowisko zajely nastgpujace osoby:
1. Beata Wojtas - Radca prawny ;
2. Elzbieta Glaz - Gléwny specjalista ds. kontroli i rozliczania podatku vat.
3. Robert Labuda- Adwokat

Pouczenie:

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotlanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Tarnobrzegu. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem tutejszego organu,
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do
whniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzjg. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna.

(Podpis z podaniem inﬁenia, nazwiska
i stanowiska stuzbowego)

Otrzymujg:
1.
2. Ala.

Sporzadzita Elzbieta Glaz Gléwny specjalista ds. kontroli i rozliczania podatku vat, tel. 17 774 5656



